Protokot z Il posiedzenia Rady Dialogu Spotecznego

ds Schroniska na Paluchu im. Jana Litynskiego

Posiedzenie odbyto sie 6 sierpnia 2024 roku.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Rady Dialogu Spotecznego oraz goScie.

Przedstawiciele Schroniska na Paluchu im. Jana LityfAskiego

1.

2.
3.
4.

Agnieszka Pinkiewicz — Dyrektor Schroniska

Jakub Gasik — zastepca Dyrektora, Kierownik Ambulatorium
Magdalena Gniadzik — zastepca Dyrektora ds. administracyjnych
Natalia Borkowska — zastepczyni Kierownika Biura Przyje¢ i Adopcji

Przedstawiciele Biura Ochrony Srodowiska:

5.
6.
7.

Dorota Jedynak — Dyrektor BOS
Patrycja Stawiarz — Zastepca Dyrektora BOS
Michat Adach — Radca prawny

Przedstawiciele BranZowej Komisji Dialogu Spotecznego ds. Zwierzat:

8.
9.

Barbara Grabowska
Monika Nowicka

Przedstawiciele wolontariatu w Schronisku na Paluchu im. Jana Lityhskiego

10.
11.
12.
13.

Agnieszka Siwczyk — psia wolontariuszka
Olga Szafranow — psia wolontariuszka
Monika Jaworska — kocia wolontariuszka
Antonina Zagrzejewska — psia wolontariuszka

Przedstawiciele Rady Miasta Stotecznego Warszawy

14 Renata Niewitecka - Radna Miasta Stotecznego Warszawy

GoScie:

15.
16.
17.
18.
29.
20.

Marta Szczepanska - Rada Miasta Warszawy

Magdalena Mtochowska - Dyrektor Koordynator ds Zielonej Warszawy
Marta Szaranowicz - Kusz - moderatorka

Piotr Bogiel - BOS

Agata Malarska - Madura - psia wolontariuszka, cztonkini Rady pierwszej kadencji

Magdalena Kowerska - kocia wolontariuszka, cztonkini Rady pierwszej kadenciji.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Zaplanowana agenda spotkania:

1.
2.

Otwarcie posiedzenia, zapytanie o zgode na jego nagrywanie.
Przyjecie protokotu z pierwszego posiedzenia RDS.



Sprawozdanie Biura Zgodno$ci zawierajgce diagnoze z przeprowadzonych czynnoSci
wyjasniajgcych stosowania zasad etyki i rekomendacje w tym zakresie.

Sprawy rézne, biezgce, wolne wnioski.

Ustalenie terminu trzeciego spotkania i zakohczenie posiedzenia.

Otwarcie posiedzenia, przedstawienie agendy, zapytanie o zgode na jego nagrywanie.
Wszystkie osoby uczestniczgce w spotkaniu wyrazity zgode na nagrywanie.

Dyskusja na temat zaproszonych gos$ci oraz mozliwosci uczestniczenia go$ci w przyszlych
posiedzeniach

Wspotprzewodniczgca Pani Dyrektor Stawiarz zwrdécita uwage, iz na sali znajdujg sie goscie,
ktérych  obecno$¢ nie zostata ustalona. Przypomniata, Ze na spotkaniu
Wspotprzewodniczgcych z Panig Dyrektor Mtochowskg ustalone zostato, ze ze wzgledu na
zbyt duzg liczbe godci na poprzednich posiedzeniach, na obecne posiedzenie zostali
zaproszeni tylko Marta Szczepaniska - Rada Miasta Warszawy, Magdalena Miochowska -
Dyrektor Koordynator ds Zielonej Warszawy, Marte Szaranowicz - Kusz - moderatorka oraz
Pan Piotr Bojgiel wspomagajgcy uczestnikdw technicznie. Wspdtprzewodniczgca Olga
Szafranow zglosita, Ze Zadna z jej présb o zaproszenie goSci ze strony spofecznej nie zostata
przyjeta, co jest niezgodne =z ustaleniami ze spotkania Wspotprzewodniczgcych,
rekomendacjami i ustaleniami z pierwszej kadencji Rady i wreszcie z Zarzgdzeniem
Prezydenta Trzaskowskiego. Przypomniata ustalenia z poprzedniej kadencji RDS, a
mianowicie, ze statymi go$émi majg by¢é behawiorystki, ktére ze wzgledu na specyfike
dziatann Rady sg stale potrzebne jako doradcze wsparcie Rady oraz cztonkinie poprzedniej
Rady na pierwszych posiedzeniach nowej kadencji. Zadna z jej pré$b o zaproszenie tych oséb
oraz proSba o zaproszenie jednej wolontariuszki majgcej wystgpi¢ w temacie leczenia nie
zostata przyjeta. Powiedziata, Ze prosba Miasta o skomasowanie punktéw agendy
zgtoszonych przez strone spoteczng do ogdlnego zapisu “Sprawy rézne” wydaje sie mie€ na
celu stworzenie fikcyjnej podstawy do odmdwienia goScia zaproszonego do konkretnego
tematu, o czym przeciez informowata w korespondencji z Miastem. Przytoczyta tez fragment
sprawozdania z pierwszej kadencji RDS, w ktorym wsréd koncowych rekomendacji i
whioskéw czytamy:

“Z uwagi na wage i iloS¢ kocich spraw poruszanych na Radzie, zasadne jest przyjecie jako
statego gosScia Rady osoby reprezentujgcej koci wolontariat. Rowniez z uwagi na aspekt
wiedzy behawioralnej jako istoty charakteru miejsca wpisanej w sprawy schroniska - nalezy
zapewniC stalg obecno$¢ behawiorystéw psich i kocich na posiedzeniach Rady, tak jak to
miato miejsce podczas | kadencji Rady.”

“Z uwagi na potrzebe zapewnienia ciggtoSci wiedzy i prac Rady z uwzglednieniem mozliwej
zmiany reprezentacji i grup interesariuszy Schroniska w Il kadencji, rekomenduje sie aby
dotychczasowi cztonkowie Rady byli go$émi pierwszych posiedzen Rady | kadencji
zapraszanymi przez cztonkdw” i stwierdzita, Ze te ustalenia sg wigzgce.

Wolontariuszka Antonina Zagrzejewska zapytata na czym polega problem, poniewaz na obu
cze$ciach pierwszego posiedzenia Rady obecnych bylo wielu gosSci zaproszonych przez
Miasto i Schronisko, podobnie Pani Moderator jest goSciem zaproszonym pod naciskiem
Miasta. Prosita, by gtos drugiej strony byt takze uwzgledniony. Zwrécita uwage, Ze absolutnie
najwazniejsze jest, by w spotkaniach braty udziat osoby majgce wystgpi¢ w okre$lonym
temacie, tak jak miafa z konkretnym tematem dotyczgcym leczenia wystgpi¢ wolontariuszka,
ktdérej zaproszenia Miasto odméwito. Stwierdzita rowniez, Ze jest zupetnie niezrozumiate, Ze



nagle sie okazato, Ze nie potrzebujemy na posiedzeniach behawiorysty. Zwrécita uwage, Ze
wszystkie poruszane tematy dotyczg dobrostanu zwierzat, zapytata, czy Rada jest w stanie
znalez¢ jaka$ réwnowage pomiedzy zapraszaniem dziesieciu oséb, a niemozno$cig
zaproszenia behawiorysty.

Pani Dyrektor Patrycja Stawiarz wspomniala o mozliwosSci zaproszenia behawiorystek
zatrudnionych w schronisku, ale zwrdcita tez uwage na to, Zeby nie byto zbyt wielu 0s6b na
posiedzeniach.

Pani Agata Malarska przypomniata ustalenia odnoSnie zapraszania gosSci z pierwszej kadencji
dotyczgce koniecznoSci zapraszania behawiorystéw oraz czlonkdw Rady z poprzedniej
kadencji na pierwsze posiedzenia kolejnej kadencji oraz przypomniata zasady zapraszania
goSci wynikajgce z Zarzgdzenia Prezydenta Miasta Warszawy o powotaniu Rady, w
szczeg6lnosSci  punkt mowigcy o tym, Ze goScie sg zapraszani na wniosek
Wspotprzwodniczgcego lub 9 cztonkéw Rady i to nie jest kwestia sporna, tylko mechanizm
ustalony w Zarzgdzeniu Prezydenta Miasta. Stwierdzita, Ze niezrozumiatym dla niej jest
dlaczego RDS 1l kadencji nie stosuje sie do ustalen | kadencji oraz z czego wynika famanie
Zarzgdzenia Prezydenta.

Pani Barbara Nowicka stwierdzita, Ze Rada jest po to, by prowadzi¢ sprawy do przodu, a
doS$wiadczenie poprzedniej kadencji jest bardzo wazne, dlatego wedtug niej nie tylko na
pierwszych posiedzeniach powinni by¢ obecni cztonkowie poprzedniej kadencji, ale w ogdle
ich gtos, doSwiadczenie poprzedniej kadencji jest bardzo wazne i powinny by¢ te osoby
zapraszane. Na ostatnich posiedzeniach go$¢mi byly gtéwnie osoby zaproszone ze strony
schroniska - byta duza przewaga tych oséb i réwniez czuta sie przyttoczona liczbg opiekunow.
Co do behawiorystéw stwierdzita, Ze moze to by¢ jeden behawiorysta ze strony schroniska i
jeden ze strony spotecznej, cho¢ wyrazita watpliwos¢, czy behawiorysta ze strony Schroniska
bedzie miat znaczgco odmienne zdanie. Behawiorysci w poprzedniej kadencji wniesli
ogromny wkfad swojg wiedzg i doSwiadczeniem w zagadnieniach zwigzanych z budowg
geriatrii i kociarni, i innych zagadnien, nie tylko w zakresie zachowan zwierzgt ale takze w
zakresie lepszych rozwigzan dla zwierzat.

Pani Dyrektor Mtochowska zwrdcita uwage, Ze co do zasady krytyczne jest, by liczba goSci
byta mniej wiecej proporcjonalna po obu stronach. Do przemysSlenia zauwazyta, Ze moze
behawiorySci powinni sta¢ sie cztonkami Rady. Wspomniata tez, Ze chciataby, Zeby niektére
ustalenia powstawaty w formie warsztatowej w mniejszych grupach, aby przyspieszy¢ prace.
Pani Olga Szafranow powiedziata, ze nie chciataby teraz rozmawia¢ o powiekszeniu Rady
poniewaz to wymaga daleko idgcych zmian, a dotychczasowe spotkania nowej kadencji Rady
sg niestety mato merytoryczne, przez co wiele spraw nie zostalo nawet poruszonych.
Przypomniata, Ze pomyst warsztatowego omawiania spraw nie zostat rozstrzygniety i wymaga
omédwienia. Podkreslita, Ze rezygnacja z dotychczas ustalonych wspdlnie zasad i rozwigzan
tamie zasady kontraktu. PodkreSlita takze, Zze skoro mamy mozliwoS¢ bezptatnego
korzystania z fachowej wiedzy go$ci, w tym behawiorystek, ktére majg ogromne
dosSwiadczenie (réwniez miedzynarodowe) i wiedze, ktdre wspieraty nas przez kilka lat, to
nalezy z tej pomocy korzysta¢. Niezrozumiaty jest dla niej opor Miasta w tej kwestii.

Pani Agnieszka Siwczyk zwrécita uwage, ze behawiorystki bedgce gosEmi miaty tylko glos
wspierajgcy, bez prawa do glosowania.



Magdalena Kowerska zwrdcita uwage, ze cho€ nie ma zaproszenia, to jednak jej obecno$¢
wynika z istniejgcych poprzednich ustalen i nie tamie ich. | poprosita o to, by zajgc¢ sie juz
tematami, ktérymi Rada miata sie zajg¢ wedtug agendy.

Pani Dyrektor Mlochowska powiedziata, ze nie widzi problemu w tym, by byli zapraszani
behawiorySci - zaréwno dotychczasowe ekspertki przy Radzie jak i behawiorysci zatrudnieni
w schronisku. Co do zapraszania cztonkéw poprzedniej kadencji to wg niej dotyczy ono
pierwszych dwdch posiedzen, w tym dzisiejszego, ale pdzniej powinny by¢ zapraszane
wylgcznie osoby majgce cos$ do wniesienia do konkretnych tematéw.

Olga Szafranow podkreslita, Ze gosScie do okres$lonych tematéw mogg byC zapraszani przez
obie strony.

Dalej ustalono, Ze goScie bedg w przysztoSci zapraszani do okreSlonego tematu, z tego
wzgledu konieczne jest, aby agenda w miare precyzyjne przewidywata poszczegdlne grupy
tematow. .

Pani Dyrektor Pinkiewicz zwrdcita uwage, Ze nie rozumie postulatu zapraszania cztonkéw
poprzedniej kadencji ze wzgledu na obecno$¢ wsrdéd obecnych cztonkéw rady ze strony
wolontariuszy oséb, ktére byty rowniez w poprzedniej kadencji, gdyz skfad nie zmienit sie w
stu procentach.

Pani Magda Kowerska stwierdzita, ze wystepuje w charakterze cztonka poprzedniej kadencji
oraz drugiego kociego wolontariusza, o ktérych to byly mowa w sprawozdaniu z poprzedniej
kadenciji.

Pani Agata Malarska zwrdcita uwage, Ze ten zapis w sprawozdaniu zostat wpisany i oméwiony
przy pisaniu sprawozdania. Intencjg bylo dodatkowe wsparcie merytoryczne ze strony
wolontariatu kociego i propozycja statego zapraszania kociego wolontariusza byta propozycjg
przedstawicieli miasta, co Rada zaakceptowata w przeglosowanym Sprawozdaniu.
Zaproponowata tez, zeby tematy w agendzie byly bardziej precyzyjnie okreSlone, aby byto
wiadomo, kto z gosci do jakiego tematu zostat zaproszony i Zeby unikngé€ sytuacji jak na
obecnym posiedzeniu, kiedy na prosbe dyr P. Stawiarz konkretne tematy zaproponowane
przez strone wolontariackg zostaty potgczone w ogdlnie brzmigce punkty.

Pani Barbara Nowicka zaproponowata, Zeby Pani Agata Malarska i Magda Kowerska byly
zapraszane na kolejne posiedzenia jako goScie w charakterze przedstawiciela poprzedniej
kadencji, aby mialy prawo przyj$¢ na kazde posiedzenie. Ze strony Schroniska oraz Miasta
ten postulat spotkat sie ze zdecydowanym sprzeciwem kilku oséb.

Pani Olga Szafranow zwrdcita uwage na to, ze wiele tematdw z poprzedniej kadencji nie
zostato skoficzonych i przytoczyta sprawozdanie z poprzedniej rady dotyczgce zachowania
ciggltosci prac oraz mozliwosci korzystania z ich wiedzy.

Radna Renata Niewitecka zauwazyta, Ze osoby, ktére byly cztonkami Rady poprzedniej
kadencji, mogg by¢ réwniez zapraszane w charakterze gos$cia do zabrania glosu w
okresSlonym temacie, jesli jest to temat kontynuowany i osoba byta zaangazowana, co do
czego juz sie rada zgodzita.

Pani Agata Malarska zwrécita uwage, Ze jest nie tylko w charakterze cztonka Rady
poprzedniej kadencji, ale w dniu dzisiejszym jest takze osobg ze strony wolontariuszy, ktéra
brata udziat w rozmowach na temat zmian w procedurze adopcyjnej, a jest to jeden z
tematow do omdwienia na dzien dzisiejszy.

Na tym etapie Pani Moderatorka podsumowata, Ze goScie:



- bedg zapraszani do okreslonych tematéw (takze ze strony schroniska, np opiekunowie),
- tematy bedg dokfadniej okreSlone w agendzie,

- nie bedzie juz przedstawicieli poprzedniej kadencji na kolejnych posiedzeniach,

- behawiorystki bedg zapraszane automatycznie.

Przyjecie protokotu z pierwszego posiedzenia Il kadencji RDS
Protokét przyjeto przez aklamacje.

Wystapienie Pani Dyrektor Agnieszki Pinkiewicz na temat realizacji zalecenh pokontrolnych
przez Schronisko na Paluchu

Pani Dyrektor powiedziata, Ze Schronisko w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne
ustosunkowato sie do wszystkich zalecenn w przygotowanym horyzoncie czasowym. Z uwagi
na ten horyzont chciataby przedstawiC trzy lub cztery elementy, ktére sie dzieja:

zarzadzenie dotyczgce zbidrek - dziS podpisata zarzgdzenie dotyczgce zbidrek, ktoére
pozwala na ich prowadzenie pod warunkiem uzyskania zgody Schroniska. Zarzgdzenie nie
dotyczy bazarkoéw i wolontariusze mogg je realizowac. Zbiérki Srodkéw bedg akceptowane
tylko w przypadku, jesli bedq dotyczyly dtugoterminowej rehabilitacji oraz wyspecjalizowanej
opieki behawioralnej poza schroniskiem. Ta ostatnia grupa obejmuje réwniez Srodki na
hoteliki dla zwierzat, pod warunkiem, Ze wszystkie mozliwo$ci w schronisku zostaty
wykorzystane. Wszystkie leki, karma, leczenie, diagnostyka bedg realizowane i finansowane
przez Schronisko.

Pani Agnieszka Siwczyk zwrdcita uwage, Ze w przypadku zwierzat, ktére sg w domu, czasem
zbidrke zaktadajg adoptujgcy, ale bywa, ze zakladajg jg tez wolontariusze, gdy np. osoba
adoptujgca nie potrafi tego zrobi¢ skutecznie lub gdy wolontariusze chcg mie¢ wiekszy
wplyw na to czy pienigdze zostang wydane na okre$lony cel. Przytoczyta przypadek zbiorki
na suczke Delte, zatoZzonej przez adoptujgcych, wspieranej przez wolontariuszy, ktdrzy
ostatecznie zostali oszukani, wiec zawiadomili odpowiednie organy

Pani Dyrektor Jedynak wyjasnita, Ze chodzi o to, zeby bylo transparentne, Zze zbidrka nie
dotyczy podopiecznych schroniska, t.j.,, zeby nie bylo informacji, ze zbieramy na psa
“paluchowego”, ktdérego zgodnie ze statutem i budzetem finansuje Miasto. Jest to tez
kwestia semantyki i wlasciwego opisania.

Pani Dyrektor Pinkiewicz powiedziata, Ze Schronisko juz podjeto kroki celem zapewnienia
karm dla tych zwierzat, ktére nie tolerujg karmy zamawianej przez Schronisko i wymagajg
indywidualnej. Przytoczyta przyktad specjalnego mleka dla kocigt, ktére jest obecnie
zamawiane. Poinformowata rdéwniez, Ze zatrudniono pracownika, ktérego jednym z
obowigzkéw bedzie dbanie o magazyn karm. Informacje o liczbie zwierzgt ze specyficznymi
potrzebami pozyskiwane sg od opiekundw i lekarzy. W ten sposdb schronisko ustalito, ze
obecnie sg dwa takie psy . Wolontariuszki zwrécity uwage, Ze takich zwierzat jest na pewno
wiecej, a informacja do Pani Dyrektor widocznie nie dotarta. W zwigzku z tym ustalono, Ze
wolontariusze przygotujg liste zwierzgt wymagajacych indywidualnej karmy, ktérej nie ma w
puli z przetargu dostepnej w Schronisku i takg liste przedstawig do potowy wrze$nia. Pani
Dyrektor celowo$¢ zakupu zweryfikuje z opiekunem i lekarzami. Antonina Zagrzejewska
zwrdécita uwage, Ze jest wielu nowych opiekundéw, ktérzy sie dopiero wdrazajg, oraz Ze z
rozmowy z lek. wet. Gasikiem wynika, Ze nie od wszystkich opiekunéw informacje faktycznie



docierajg. Ustalono tez, ze wolontariusze dostang liste karm weterynaryjnych, ktére obecnie
sg dostepne w wyniku przetargu.

Pani Dyrektor Pinkiewicz podkre$lita, Ze Schronisko przygotowuje sie¢ do opracowania
trzyletniego planu finansowego i zalezy jej, by zwierzeta miaty zapewniong wtasciwg karme.
kwestia indywidualnych pochéwkéw - Pani Dyrektor Pinkiewicz rozumie potrzebe
realizowania indywidualnych pochdwkéw, réwniez w sytuacjach, gdy jest niezbedna sekcja
zwiok.

likwidacja dostepu do danych medycznych przez system Reksio - Decyzja o likwidacji
dostepu zostata podjeta i nastgpi to 15 sierpnia, a szczegoty dotyczgce minimalnego zakresu
dostepu sg w trakcie ustalania z Klinikg Xp. W schronisku powofano trzech Ordynatorow:
Ordynatora Psiego Szpitala lek. wet. Kamile Keskg, Ordynatora Chirurgii lek. wet. Marte
Lapsz i Ordynatora Szpitala Kociego lek. wet Dorote Bedkowskg. Sg to osoby, ktdre sg
decyzyjne i od nich nalezy pozyskiwaé informacje o stanie zdrowia zwierzgt. Ta zmiana ma
gwarantowaC, by te osoby mialy wiekszg i bardziej szczegétowg wiedze na temat
konkretnych przypadkéw.

Na pytanie Magdy Kowerskiej o dane Pani Dyrektor powiedziata, Ze wolontariusze dostang
informacje na temat statusu zdrowotnego zwierz€cia, kontynuacji leczenia, diagnozy,
natomiast nie dostang informacji na temat wynikéw badah. Informacje medyczne
wolontariusze bedg otrzymywaé w trakcie rozmowy.

Magda Kowerska zapytata, czy jest mozliwoSC wstrzymania zamknigcia dostepu do tej
funkcji Reksia do czasu powstania odpowiedniej funkcji w systemie Klinika XP celem
unikniecia zastoju informacyjnego. Nie ma bowiem mozliwosSci, Zeby dobi¢ sie do lekarza i
uzyskac€ informacje na biezgco na temat 240 kotdw.

Pani Dyrektor powiedziata, ze dostep do Klinki bedzie zrealizowany do konca roku.

Antonina Zagrzejewska zwrdcita uwage, Ze strona wolontariuszy miata nadzieje, Ze na ten
temat bedzie szersza rozmowa, poniewaz dostep do tych informacji jest bardzo wazny, a
zamkniecie dostepu jest cofnieciem sie w czasie. WczeSniej wolontariusze wystawali w
kolejce pod gabinetem, uzyskiwali cze$ciowe, nieaktualne informacje mailem, takze w trybie
dostepu do informacji publicznej. Kiedy wolontariusze przychodzg do gabinetu, to przeciez
lekarze nie czekajg na nich znudzeni, tylko odrywajg sie od innych zadah. Wizyta u lekarza,
zapisanie zwierzecia na zabieg, ustalenie czy zabieg jest zasadny, czy moze zostat przesuniety,
zajmie poét godziny. Poprzez system Reksia byla mozliwa automatyzacja tego procesu, petna
kontrola nad tym kto i jakie dane przeglgda. Zgtosita teZ potrzebe dalszej rozmowy o zakresie
tych danych.

Pani Dyrektor Pinkiewicz stwierdzita, Ze sg to ustalenia sprzed jej pojawienia sie w
Schronisku, a chodzi o komfort zespotu lekarskiego, ale zalezy jej takze, Zeby obronng rekg
wyszty z tego zwierzeta.

Agata Malarska poprosita, zeby wstrzyma¢ zamkniecie tej funkcjonalno$ci, jakikolwiek nie
bytby jej zakres ostatecznie, do czasu stworzenia nowego narzedzia, aby to przeszto ptynnie,
bez zastoju spowodowanego zamknieciem dotychczasowego narzedzia. Wskazata na
niefunkcjonalno$¢ i archaiczno$¢ rozwigzania polegajgcego na ustnym dowiadywaniu sie¢ w
trakcie dyzuru wolontariatu od lekarza weterynarii o stan zdrowia zwierzecia. W jej ocenie to
w sposob zupetnie zbedny zaangaZuje czas zaréwno wolontariuszy jak i lekarzy. Jest to
rozwigzanie tym bardziej zte, ze aktywnych wolontariuszy jest coraz mniej, a zwierzat coraz
wiecej.



zmiana regulaminu wolontariatu w zakresie zalacznika dotyczacego Komisji
Regulaminowej - wg dyrektor Pinkiewicz wszystkie zmiany zostaty wprowadzone na wniosek
Przewodniczgcego Komisji Regulaminowej natomiast byta jedna zmiana wprowadzona przez
Panig Dyrektor i ta zostanie uchylona, poniewaz po rozmowie z Miastem Pani Dyrektor
doszta do wniosku, Ze uchylajgc jg zdejmuje z siebie cieZzar i obowigzek badania decyzji
dotyczgcych wolontariuszy, ktéra nalezy do sgdu kolezenskiego, jakim jest Komisja. Od 1
sierpnia w Schronisku jest nowy Kierownik i nowa Koordynator Wolontariatu. Osoby te
majg dokonywaC zmiany i by¢ pomostem migdzy Schroniskiem i Wolontariatem, Zeby
docelowo stanowili jeden zespét.

wprowadzenie zmiany w Pierwszym Kontakcie adoptujgcych ze Schroniskiem - BPIA nie
potrafito wczeSniej odpowiedzie¢ Pani Dyrektor na pytania w jaki sposéb nadzoruje i
weryfikuje proces przedadopcyjny, co jest wazne dla marketingu i promocji, wiec chciataby
zobaczyC jak to zjawisko sie ksztattuje. Pani Dyrektor nie identyfikuje wprowadzonej zmiany
jako bariery w procesie adopcyjnym. Chciataby, Zzeby ten system byl w przysztoSci
zautomatyzowany wi€c teraz jest etap pomostowy.

Pani Natalia Borkowska przedstawita dane z Pierwszego Kontaktu realizowanego przez BPIA
za lipiec. Z Biurem rozmawiato 71 oséb w sprawie zwierzgt. Telefony dotyczyly 34 pséw i 7
kotéw. Cze$¢ osdb pytata o wiecej niz jedno zwierze. Tym osobom przekazano telefony do
wolontariuszy. Pozostate telefony to byly szczenieta. oprocz tego byly telefony, ktére BPIA
odbiera zawsze, w sprawie informacji ogdlnych, dotyczgcych adopcji. Biuro nie rejestruje
ogolnej liczby osoéb, ktére dzwonig w sprawie adopcji w sprawach ogélnych, nie dotyczgcych
konkretnych psoéw. Nie byto takich sytuacji, zeby telefon do wolontariusza nie zostat
przekazany, jezeli osoba pytata o konkretne zwierze. Dzwonita teZ jedna osoba, ktéra nie
chciata przekazaé danych osobowych i wedtug BPIA zadzwonita z gotowg tezg, a nie w
sprawie adopcji konkretnego psa. BPIA ma problem z tym, ze nie posiada numerdéw
telefondéw do wolontariuszy i nie wie komu ma przekazaé dalszg informacje. W przypadku
psow brakowato ich 15, a w przypadku kotéw 10 procent. W takiej sytuacji BPIA podaje
numer do lidera grupy. Grupy, do ktérych BPiA nie ma numerdw, sie¢ powtarzajg. Agnieszka
Siwczyk powiedziata, Ze te dane kazda grupa ma obowigzek w ciggu 6 dni wpisa¢ do
systemu a potem one sg przez BPIA Sciggane ze strony. Zwrdcita tez uwage, Ze wolontariusze
otrzymali bardzo szczgtkowe informacje na temat tego jak ma dziata¢ nowy system. Olga
Szafranow zglosita, Ze skoro wolontariusze nie dostali informacji o sposobie wspétpracy z tym
nowym sposobem kontaktu, trzeba im te zasady przedstawié. Tym bardziej warto
skontaktowaé sie z grupami, w ktérych powtarza sie brak kontaktow.

Pani Natalia Borkowska odniosta si¢ takze do maila grupy kociej, ktéry wg niej miat
wydzwiek taki, jakby gtéwnie adopcjami kotéw zajmowali sie wolontariusze. Wedtug danych
statystycznych od poczgtku roku najwiecej adopcji jest w sobote, przy czym w dni
powszednie byto 199 adopcji, a w dni weekendowe 169 adopcji. Odniosta sie do zarzutu, ze
brak telefonu do wolontariuszy odbija sie na liczbie adopcji - stwierdzita, ze miesigc do
miesigca w lipcu biezgcego roku byto wiecej adopcji niz w zesztym roku. Magda Kowerska
odpowiedziata, ze w mailu absolutnie nie bytlo mowy o tym, Ze obecnoS$S¢ wolontariuszy w
schronisku ma decydujgcy wptyw na liczbe adopcji. Pani Natalia Borkowska podsumowata,
ze fakt, Ze telefondw jest mniej nie powoduje, Ze jest mniej adopcji przy czym obecnie nie
ma mozliwosSci rejestrowania nieodebranych rozmoéw telefonicznych i oddzwonienia..



Agata Malarska zwrdcita uwage, Ze wolontariusze uczestniczg w adopcjach rowniez wtedy,
gdy nie ma ich w schronisku, poniewaz telefony odbierajg bedgc rowniez poza schroniskiem,
o czym BPIA wie i w podawanych danych powinno by¢ to brane pod uwage. Zwrécita uwage
réwnieZ na to, ze sama liczba adopcji nie jest jedynym wyznacznikiem dziatania, gdyz ich
jako$¢ ma réwniez znaczenie.

Pani Natalia Borkowska potwierdzita, Ze podstawg adopcji kota jest ankieta weryfikowana
przez BPIA, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, w szczegdlnosSci dotyczacych
zachowania kota, pracownik Biura konsultuje sie z opiekunem lub wolontariuszem przed lub
po wywiadzie. Bywa tez, Ze BPIA dzwoni w tej sprawie do wolontariusza réwniez w ciggu
tygodnia, gdy wolontariuszy kocich nie ma w Schronisku.

Pani Dyrektor Gniadzik powiedziata, Ze jest przygotowywane rozwigzanie umoZzliwiajgce
konfiguracje centrali telefonicznej, by byta mozliwo$¢ rejestracji nieodebranych telefonéw.
Pani Agata Malarska zwrdcita uwage, ze ta zmiang jest zmiang polityki adopcyjnej, ktéra
powinna byC opiniowana przez RDS, zgodnie z kompetencjg Rady przypisang jej w
zarzgdzeniu Prezydenta. Pani Dyrektor ma obowigzek stosowania sie¢ do tego zarzgdzenia,
jednak nie zastosowata sie, wprowadzajgc zaréwno te zmiang, jak i zmiany w Regulaminie
Wolontariatu. Zmiany te zostaly wprowadzone bez opinii i rekomendacji RDS, jakiejkolwiek
szansy wolontariuszy na wypowiedzenie sie. Kontrola byta tylko pretekstem w przypadku
Pierwszego Kontaktu, gdyz pomyst ten byt zgltaszany przez Miasto wcze$niej, i po dyskusji
odrzucony przez RDS jako niekorzystny dla realizacji zadah schroniska. Je$li Miasto i
Schronisko dziatajg z pominieciem forum dialogu, jakim jest Rada, to powstaje pytanie czy
jej funkcjonowanie ma sens.

Pani Dyrektor Mlochowska powiedziata, Zze tu méwimy o procedurze przedadopcyjnej,
poniewaz procedura adopcyjna zaczyna sie od wypetnienia ankiety. Za procedure
przedadopcyjng bezposSrednio odpowiada BPIA. Zwrdcita uwage, Ze o tym, Ze te zmiany
bedg wprowadzane szybko, informowata na pierwszym posiedzeniu RDS. Powiedziata, Ze
jesli okaze sie, ze jest potrzebne wiecej numeréw lub pracownikéw, to bedzie to
zapewnione. Ograniczone godziny 10.00 - 18.00 to te godziny, w ktérych ten telefon odbiera
osoba dedykowana tylko do tej czynnosci, a w innych godzinach ten telefon réwniez moze
by¢ odbierany przez osoby, ktére dyzurujg w BPIA 24h na dobe.

Pani Agata Malarska zwrdcita uwage, Ze podanie informacji nie jest toZsame z opinig i
rekomendacjg i stwierdzita, Ze Panie Dyrektor nie wykonaty Zarzgdzenia Prezydenta. JeZeli
takie istotne sprawy nie bedg przez rade opiniowane, to Rada jest niepotrzebna. Pani
Dyrektor Pinkiewicz stwierdzita, Ze po raz pierwszy sie zgadza.

Magdalena Kowerska powiedziata, Ze pomysty przeniesienia Pierwszego Kontaktu pojawiaty
sie wcze$niej i nie jest to wynikiem kontroli. Poprosita, by nie uzywaé argumentu, Ze ta
zmiana wynika z zalecenia pokontrolnego. Pani Dyrektor Pinkiewicz potwierdzita, ze o tym
rozmawiata z osobami kontrolujgcymi i zgtaszata cheé zmiany w zakresie Pierwszego
Kontaktu, poniewaz byl to obszar newralgiczny. Antonina Zagrzejewska powiedziata, Ze ta
zmiana jest przemycaniem tematu, a twierdzenie, Ze wynika z kontroli jest nieprawdziwe,
gdyZz w zaleceniu pokontrolnym jest mowa o nadzorze, a nie o powstaniu call center.

Dyskusja na temat Wystgpienia pokontrolnego
Magdalena Kowerska powiedziata, Ze Schronisko miato przygotowa¢ odpowiedZz na
wystgpienie pokontrolne. Wolontariusze przygotowali swojg odpowiedz i Schronisko miato



ja wzigé pod uwage przy przygotowaniu swojej odpowiedzi. Zapytata czy Schronisko
analizowato odpowiedZz Wolontariuszy zanim przestalo swoja odpowiedZz na Wystgpienie
Pokontrolne i czy informacje przestane przez Wolontariuszy zostaty ujete w odpowiedzi
Schroniska. Pani Dyrektor Jedynak odpowiedziata, Ze Wolontariusze stwierdzili tylko, ze
kontrola jest nierzetelna i wedtug niej nie jest rolg Miasta oceniaé kontrole, wiec materiat
zostat tylko przestany do Biura Kontroli, bez odniesienia si€ do niego.

Agnieszka Siwczyk zapytata czy Schronisko w jakikolwiek sposéb, w odpowiedzi na
Wystgpienie Pokontrolne, wzieto pod uwage informacje przekazane przez wolontariuszy.
Powiedziata, ze stwierdzenia uzyte w Wystgpieniu Pokontrolnym nigdy nie powinny by¢
zawarte w dokumencie oficjalnym, gdyz czescC stwierdzeh jest niezgodna z prawdg, a czes$¢
nierzetelna, co wolontariusze wykazali w swojej odpowiedzi. Biorgc to pod uwage mozna
wnioskowac, Ze zalecenia sg nieadekwatne.

Pani Dyrektor Pinkiewicz powiedziata, Ze z analizy prowadzonej przez Schronisko, BOS i Biuro
Kontroli wynika, Ze rézni interesariusze majg rézny zakres informacyjny i réZne perspektywy.
Schronisko odnosito sie w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych do materiatéw i
whnioskow podjetych w toku wykonywanej diagnozy jednostki. Same kierunki i cele, ktore
wskazano w wystgpieniu Biura Zgodno$ci, sg zasadne, poniewaZ probleméw w réznych
procesach jest cata masa.

Olga Szafranow powiedziala, Ze zaniepokojenie budzi wystgpienie, ktére jest oparte na
niepetnych informacjach, nierzetelne, przektamane, dlatego te wiedze uzupehiliSmy, ale
informacje, ktdére dostarczyliSmy, nie sg brane pod uwage, a mimo to sg wprowadzane
zalecenia pokontrolne. Dodatkowo realizacja zalecen moze mie¢ rézng forme, i jezeli np.
jest zalecenie wigkszej kontroli nad procesami adopcyjnymi, to nie musi to by¢ realizowane
przez wprowadzenie jednego telefonu do wszystkich zwierzat.

Magdalena Kowerska powiedziata, Zze rozmawiamy o realizacji zalecenn pokontrolnych, ale
wolontariusze nie otrzymali odpowiedzi schroniska na wystgpienie pokontrolne i nie jest tak,
ze nie mogg znaC tej odpowiedzi, bo mogg jg dostaC w trybie dostepu do informacji
publicznej, tylko po co wymusza¢ takie dziatanie i formalizacje komunikacji. Wolontariusze
prosili na pierwszym posiedzeniu o wziecie pod uwage odpowiedzi wolontariuszy i o
przekazanie im odpowiedzi Schroniska. Nie powinno by¢ tak, ze Rada rozmawia o
wprowadzaniu zmian, ale cze$¢ jej cztonkéw nie ma petnych informaciji.

Pani Barbara Nowicka powiedziata, Ze widzi dysonans pomiedzy zakohczong i
niezakoNczong procedurg. JeZeli zalecenia powstaty na podstawie niepetnej informacji, bo na
tej podstawie Biuro Kontroli stworzylo dokument, a Wolontariusze wystali swoje wnioski, to
nie nabiera jeszcze formy zakonczonej procedury, ktérg nalezy wdrazaé. Biuro Kontroli
powinno odpowiedzie¢ na to, co napisali Wolontariusze, uzupetnia¢ to co zostato dotad
napisane i na tej podstawie tworzy¢ wigzgce wnioski .

Pani Dyrektor Pinkiewicz odpowiedziata, Ze tak by byto, gdyby schronisko byto spétdzielnig, a
jest jednostkg gminng albo gdybySmy kolegialnie odpowiadali za decyzje w schronisku.

Na tym etapie Pani Moderatorka zwrdcita uwage Ze nie bedziemy rozmawiaC na temat samej
kontroli tylko na temat realizacji zaleceh.

Pani Dyrektor zwrdcita uwage, Ze Biuro Kontroli na podstawie odpowiedzi schroniska
przygotowato karte kontroli i bedzie ona realizowana.



Agnieszka Siwczyk podniosta, Ze Biuro Kontroli czekato na zastrzezenia od Schroniska, ktére
nie wplynely, a obecnie procedura jest juz zamknieta. Jezeli pozyskano informacje, Ze na
jakim$ etapie zalecenia sg nieadekwatne do stanu faktycznego z powodu przektamah, to
nalezy te wiedze wzigé pod uwage przy ich wdrazaniu, poniewaz nie we wszystkich
obszarach sg potrzebne zmiany.

Pani Dyrektor Jedynak powiedziata, Ze materiat przygotowany przez wolontariuszy jest
potwierdzeniem tego, Ze zalecenia pokontrolne sg wydane z sensem. Kontrola wykazata, Ze
schronisko nie wie co sie w nim dzieje i ma braki w dokumentacji. Kontrola bije w schronisko.
Agnieszka Siwczyk zauwazyla, Zze w przestrzen medialng poszly komunikaty uderzajgce
bezpoSrednio w wolontariuszy i w odbiorze spotecznym budujgce negatywny obraz
wolontariatu.

Pani Dyrektor Pinkiewcz odpowiedziata, Zze w odbiorze spotecznym to, co cze$é
wolontariuszy uskutecznia od kilku miesiecy, uderza w Schronisko, w sam wolontariat i
umacnia przekonanie, Zze kierunki zmian takze w aspekcie przebudowania wolontariatu sg
niezbedne i konieczne.

Pani Moderatorka podsumowata, Ze mozna toczyC dyskusje na poziomie wzajemnych
zarzutdw i kazda strona moze sie usztywni€ i podjgc dziatania, ktére nie bedg prowadzity w
kierunku kreowania rady jako platformy dialogu. Widoczna jest potrzeba wolontariuszy by ich
zdanie byto brane pod uwage oraz po stronie Schroniska aby realizowaC obowigzki
wynikajgce ze struktury Urzedu miasta Stotecznego Warszawy, a brakuje wzajemnego
zaufania wiec postulat jest taki Zeby ustali¢ o czym teraz mozemy dyskutowaé, gdzie na
dialog sg gotowe obie strony i na co teraz jest przestrzen do dyskus;ji.

Agata Malarska potwierdzita, Ze RDS jest tg platformg dialogu ktéra ma kompetencje w
pewnym sensie wymuszajgce ten dialog. Dialog miat dotyczy¢ polityki adopcji i wolontariatu.
Zaproponowata wiec, by te zmiany trafity pod obrady RDS i zostaly omdwione, czy sg zasadne
czy nie, dla idei dialogu i dla Prezydenta, ktory te rade powotat. Dla przyktadu, Schronisko
zadeklarowato wycofanie sie z mozliwo$ci naktadania na wolontariuszy wyzszych kar niz
rekomendowane przez Komisje Regulaminowg, ale jednocze$nie pozostawiona zostata
znacznie dalej idgcg zmiana, Ze Dyrektor moZe wyrzuciC wolontariusza bez Zadnego
uzasadnienia.

Antonina Zagrzejewska powiedziata, ze wybitnie niefortunne jest to, ze te zmiany zostaly
wprowadzone bez dania szansy wolontariuszom na wypowiedzenie sie. W sprawie
Pierwszego Kontaktu kontrola jest pretekstem i intencje wdrozenia takiego rozwigzania
przez Miasto byly widoczne wczes$niej. Moze chociaz w konkretnych tematach mozna by
byto mie€ szanse sie wypowiedzie€, choCby w kwestii dostepu do informacji o zdrowiu
zwierzat, zebySmy mogli wytlumaczy¢ z pozycji praktykow, wprowadzi¢ pewne pomysty
ktére wedtug wolontariuszy sg wazne. Podniosta, Ze nie jest prawdg informacja przekazana
przez Panig Dyrektor Pinkiewicz, jakoby wolontariusze w RDS nie byli przedstawicielami
wolontariatu. W kwestii Pierwszego Kontaktu zapytata lideréw wszystkich grup i nikt nie
przedstawit odmiennego pogladu. Pytafa takze tych opiekunodw, ktérzy byli wolontariuszami
do niedawna, i oni takZze mieli zblizony poglad, Ze pierwszy kontakt powinien by¢
realizowany przez osoby znajgce zwierzeta.  Nie jest wiec prawdg stwierdzenie, ze w
schronisku w$rdod oséb zajmujgcych sie zwierzetami jest odmienny poglad, cho¢ osoby
mogg sie rézni€ w szczegdtach. Poprosita aby wiedza wolontariuszy na ten temat byta brana
pod uwage, poniewaz sie tym zajmujg od lat.



Pani Magda Kowerska zwrdcita uwage na to, Ze chodzi o to, Zeby informacje ptyngce z
praktycznych do$wiadczen byly uwzgledniane przy szukaniu rozwigzah co do funkcjonowania
schroniska. Stwierdzita Ze pomyst pierwszego kontaktu zostat narzucony na RDS i teraz
musimy mowi¢ o tym po fakcie, bo nie byto dialogu i mozliwoSci zgloszenia zastrzezen.
Podana przez BPIA liczba 71 oséb nie uwzglednia liczby oséb, ktére sie nie dodzwonity.
Ograniczenie Pierwszego Kontaktu do jednego telefonu nie jest wtasciwe, bo osoby bedg
rezygnowaty i zwrdcg sie w poszukiwaniu zwierzgt do innych organizacji lub na OLX. Nie ma
tez juz mozliwosci kontaktu przez sms, z ktérego wiele osdb korzystato. Pomyst takiej
realizacji zalecenia pokontrolnego wyszedt od Schroniska a nie z Biura Kontroli i nie byto
mozliwosci tego omdwic a teraz rozmawiamy o tym po fakcie.

Pani Dyrektor Mtochowska zwrdcita uwage, Ze o tym, Ze ta zmiana bedzie, poinformowatg
na pierwszym posiedzeniu RDS oraz to, Ze bedzie zmiana w Regulaminie Wolontariatu
umozliwiajgca Dyrektorowi usuwanie z Wolontariatu oséb w przypadku razgcego naruszenia
Regulaminu Wolontariatu. Zaznaczyla, Ze od wrze$nia bedzie dziatata centralka
umozliwiajgca petng ewidencje telefonéw, réwniez tych nieodebranych, tych, do ktérych
BPIA oddzwonito i ta ewidencja bedzie podstawg do podejmowania dalszych dziatan a
zatrudnienie w BPIA zostanie zwi€kszone tak, aby te telefony byty odebrane.

Pani Dyrektor Pinkiewicz powiedziata, Ze wielu wolontariuszy przychodzi do niej rozmawiaé
o sprawach zwierzgt i stucha tego bardzo uwaznie. Zwrdcita uwage, Ze zdarza jej sie
odpowiadaC na 20 maili od wolontariuszy dziennie a powinna by¢ to ostatnia rzecz jakg sie
zajmuje, gdyz powinna zajmowac si€ zwierzetami. Mimo to wiele rzeczy udato sie zrobic i
Pani Dyrektor jest za tym by zmodernizowaC to Schronisko. Dyrektor Schroniska ma ten
przywilej Zeby nie wprowadza¢ tego co wolontariusze uwazajg za stuszne poniewaz ma inng
perspektywe i odpowiedzialno$¢. Wolontariusze nie mogg wymuszaé decyzji uzywajgc do
tego przestrzeni medialnej. Poziom dyskusji w przestrzeni medialnej, hejtowanie BOS i
Dyrektora Schroniska, pokazywanie nieprawdziwego obrazu Schroniska nie stuzy nawigzaniu
dialogu. Dlatego Schronisko wprowadza narzedzia do obrony przed Wolontariuszami.
Schronisko moze obudowac sie we wszystkie mozliwe narzedzia i doprowadzi¢ do tego, Ze
za 10 lat w Schronisku nie bedzie wolontariatu, bo by¢ moze bedzie to jedyny sposéb aby to
Schronisko mogto funkcjonowaé. Stwierdzita takze, Ze wolontariusze majg wiele odwagi
imputujgc sobie, ze majg wiekszg wiedze niz pracownicy czy Biuro Kontroli na temat
Schroniska.

Radna Renata Niewitecka powiedziata Ze wszyscy sobie zdajg sprawe z tego, Ze to Pani
Dyrektor odpowiada za Schronisko. Powiedziata, ze na tej Radzie pracowano nad tymi
procedurami od 2021. Wyrazita prosbe, aby kolejne zmiany omawia¢ na forum RDS,
niezaleznie od tego czy zostang potem wprowadzone w Schronisku, czy nie poniewaz to
forum do tego zostato powotane. Do tej pory tg przestrzen konsyliacyjng udawato sie znalez¢
i dzieki temu te problemy nie pojawialy sie w przestrzeni internetu.

Pani Moderatorka powiedziata, Ze jezZeli obie strony majg sie wykaza¢ wolg dialogu, to musi
nastgpi¢ odbudowanie zaufania, a réznice perspektyw sg dobre gdyZ pomagajg zbudowac
szerszy obraz sytuacji.

Wolontariuszki podniosty, ze w raporcie nie bylo zalecenia wprowadzenia jednego telefonu
do BPIA. Nie byto o tym rozmowy, a jest to konieczne. Teraz wolontariusze dowiedzieli sie, Ze
nie byto petnej statystyki tych telefonéw i obecnie nadal nie ma wiasciwych petnych danych



na temat iloSci oséb zainteresowanych. Wolontariusze majg takie dane i wielokrotnie je
zbierali, dotyczgce iloSci konkretnych zapytan o konkretne zwierzeta. Sg inne rozwigzania
ktére mozna byto zrealizowaC, ktére odpowiadatby zaleceniom pokontrolnym. JeSli nie
odpowiadaliSmy na prosbe poprzedniej koordynatorki o ich udzielenie, to z powodu braku
kontekstu informacyjnego i jej wrogiej postawy i dziatarh wobec wolontariuszy.

Pani Dyrektor powiedziata, Zze Schronisko jest dopiero na etapie badania tematu i jest to
pewien sprawdzian, przy czym zakres informacyjny, na podstawie ktérego Schronisko podjeto
takg decyzje, wynikat z tego miedzy innymi, Ze Koordynator Wolontariatu nie byta w stanie
uzyskaC odpowiednich danych od wolontariuszy, poniewaz cze$¢ wolontariuszy
odpowiedziala, Ze nie majg obowigzku przekazywal swoich informacji statystycznych.
Oprécz tego sg tez powiadomienia i skargi na wolontariuszy oraz identyfikowanie
wolontariusza z pracownikiem. To rozwigzanie nie jest po to by zmniejszyC liczbe adopcji ale
po to by ustali¢ jakie sg potrzeby i by w przysztoSci proces zautomatyzowac.

Wolontariusze zwrdcili uwage na to ze wielokrotnie zgtaszali, Ze postawa i forma komunikacji
ze strony Koordynatora wolontariatu byta wroga w stosunku do wolontariuszy, wynikiem
czego , nie znajgc celu przekazania informacji, jej nie przekazali.

Antonina Zagrzejewska zwrdcita uwage, ze mozna bylo wstrzymaé sie z tg konkretng
realizacjg do czasu az bedzie to faktycznie przygotowane. Dotychczas wolontariusze mieli
peing ewidencje tego jaki jest odzew na promocje, a w tej chwili go nie majg i BPIA réwniez
nie ma petnych danych, poniewaz nie ma danych z odzewu z medidéw spoteczno$ciowych i
sms oraz nie wie ilu telefonéw nie odebrato.

Ustalenia na temat dalszej organizacji posiedzen rady w zwigzku z niemoZnoscig
zrealizowania agendy

Pani Barbara Nowicka powiedziata, Ze dobrze bytoby zastanowiC sie nad agendg rady,
poniewaz nie ma mozliwosci wypracowania konkretéw, bo przy okazji jednego tematu
wyptywa nastepny, ktéry zajmuje cato$S¢ spotkania.

Wolontariuszki zwrdcity uwage, ze agendy sg zbyt duze poniewaz brakuje komunikacji w
schronisku oraz przestrzegania procedur. Zwrdcily teZz uwage, Ze pomysty na nowe
rozwigzania powinny byC wczesniej przedyskutowane zanim zostang wprowadzone, a nie
dopiero po ich wprowadzeniu, jak to ma miejsce na dzisiejszym spotkaniu w sprawie
Pierwszego Kontaktu. Wyrazily takze Zal, Ze poprzednie spotkanie zostato takze
zdominowane przez jednoosobowe wystgpienie i nie byto mozliwoSci merytorycznej
dyskus;ji.

Szkolenie wolontariuszy

Pani Dyrektor Mtochowska powiedziata, ze w zwigzku z wczeSniejszymi rozmowami
dotyczgcymi bezpieczehstwa i koniecznoSci szkolen dla wolontariuszy, czyli dyskusji o tym,
jak zmieni¢ kryterium wej$cia do wolontariatu, Zeby osoba musiata przej$¢ odpowiednie
szkolenia i mie€ peten zakres informacji i o tym, czy stosujemy jakie$ kryteria wejScia do
wolontariatu, Miasto chce rozmawia¢ w trybie warsztatowym.

Antonina Zagrzejewska zaproponowata zeby przenies¢ dyskusje na ten temat do schroniska,
gdzie jest najwiecej os6b zwigzanych z wolontariatem i wigczy¢ w nig nowego Kierownika i
Koordynatora Wolontariatu oraz przedstawicieli grup, a nastepnie przedstawi¢ wypracowang
propozycje do zaopiniowania przez RDS



Pani Barbara Nowicka zapytata, czy jest jakis plan wprowadzenia nowych oséb i czy
Koordynatorka bedzie sie z wolontariuszami kontaktowata i w odréznieniu od poprzedniczki
nie bedzie si¢ bata.

Dyrektor Miochowska powiedziata, Zze oczywiscie rozmowy o funkcjonowaniu wolontariatu
mozemy przenieS¢ na nizszy poziom, jeSli ustalimy Ze praktycy, liderzy grup wypracujg
rozwigzania ze Schroniskiem i przyjdg juz z wypracowanymi rozwigzaniami. Wtedy na gronie
rady moglibySmy wprowadzi¢ zmiany, ale nie wywraca¢ catego rozwigzania. Zaproponowata,
zeby pierwsze takie spotkanie w Schronisku na poziomie wolontariusze - Schronisko odbyto
sie we wrzesniu.

Opieka behawioralna kotéw

Wolontariuszki Kocie Magda Kowerska i Monika Jaworska powiedzialy, ze Grupa Koty od 16
lipca czeka na informacje zwrotng na mail, ktéry wystaty do Schroniska, do Bo$, do RDS.

Pani Dyrektor Pinkiewicz powiedziata, ze odpowie formalnie jutro, jednak nie jest w stanie
odpowiadaC na 250 maili od wolontariuszy oraz Ze przygotowanie do RDS réwniez zajmuje
jej dwa tygodnie.

Wolontariuszki powiedzialy, Ze formalnie jest dwodjka behawiorystow, ale koty s3g
zablokowane do adopcji, poniewaZz behawiorySci nie znajg ich zachowania, proszg
wolontariuszy o filmiki, bo behawiorysci wykonujg inne obowigzki. Jedna Pani zatrudniona
jako behawiorysta faktycznie pracuje jako opiekun i nie ma czasu wykonywaé pracy
behawiorysty. Druga pracuje w Biurze Adopcji. Teoretycznie sg dwa etaty behawiorysty, a w
praktyce nie przektada sie¢ to na prace z kotami. Kot, ktéremu wolontariuszki napisaty
ogtoszenie, od 11 tygodni jest zablokowany do adopcji, poniewaz nie ma komu z nim
pracowaC, kolejny od 8 tygodni, kolejny od 5. Koty wolnozyjgce, ktére powinny by¢
wypuszczone, sg przetrzymywane w klatce, co nie jest dobre dla dobrostanu kotow.
Wolontariuszki powiedziaty, Ze nie zgtaszajg problemu komunikacji, nie proszg o odpowiedz
na maila, ale zgfaszajg problem dobrostanu zwierzat.

Radna Marta Szczepanska powiedziata, Ze w kwestii kontroli rolg radnych jest, Zeby zwraca¢ uwage

zeby pewne czynnoS$ci zostaty uzupetnione, aby nie generowaé napie¢ spotecznych. Zaapelowata,

zeby do kolejnych spotkan wyczysci¢ relacje osobiste obecnych i bylych cztonkéw RDS, Zeby Rada nie

byta miejscem grupowej terapii. Powiedziata, Ze spotkata sie ze wszystkimi stronami i kazda miata

racje. Rolg Radnych jest by patrzeC dalej. Jako osoba, ktdra réwniez wywodzi sie z grupy aktywistdw,

postuluje Zeby wypracowaé takg formute i wypracowali taki jezyk, ktory umozliwi wspdtprace.

Podniosta, Ze w kwestii uwag wolontariuszy do Wystgpienia Pokontrolnego, to Radni mogg zgtasza¢

potrzebe ich uwzglednienia przez Miasto.

Pani Dyrektor Mtochowska powiedziata, Ze na koniec roku jest mozliwoS¢ przejecia nowych dziatek

wlasnych Miasta, a wiec mozna bedzie rozpoczgé rozmowe o rozbudowie schroniska i naprawde

my$le¢ wspdlnie o inwestycjach i rozwigzaniach.

Ustalono termin kolejnego posiedzenia na 24 wrzeSnia 2024.

Na tym zakonczono posiedzenie.

Zatgczniki:

1.

Lista obecnoSci



Protokét sporzgdzita
Antonina Zagrzejewska



