
Protokół z dziewiątego posiedzenia
Rady Dialogu Społecznego ds. Schroniska na Paluchu im. Jana Lityńskiego
Posiedzenie odbyło się w siedzibie Rady m.st. Warszawy i rozpoczęło się 28 lutego 2023 roku                         o godzinie 16.40. Na podstawie listy obecności stwierdzono kworum – wymagane 9 osób. 
W posiedzeniu uczestniczyli następujący członkowie Rady Dialogi Społecznego:  
1. Joanna Staniszkis – Radna
2. Tomasz Sybilski – Radny
3. Dorota Jedynak – Dyrektor Biura Ochrony Środowiska 
4. Patrycja Stawiarz – Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska 
5. Henryk Strzelczyk – Dyrektor Schroniska na Paluchu im. Jana Lityńskiego 
6. Mateusz Miedzik – Kierownik Ambulatorium Schroniska na Paluchu im. Jana Lityńskiego
7. Maja Więcławska – Inspektor Biura Przyjęć i Adopcji Zwierząt Schroniska na Paluchu im. Jana Lityńskiego
8. Tomasz Śpica – Kierownik Sekcji Bytowej Schroniska na Paluchu im. Jana Lityńskiego
9. Magdalena Kowerska – kocia wolontariuszka w Schronisku na Paluchu im. Jana Lityńskiego
10. Agata Malarska-Madura – psia wolontariuszka w Schronisku na Paluchu im. Jana Lityńskiego
11. Bożena Urawska – psia wolontariuszka w Schronisku na Paluchu im. Jana Lityńskiego – uczestnictwo online
12. Agnieszka Siwczyk – psia wolontariuszka w Schronisku na Paluchu im. Jana Lityńskiego
13. Barbara Grabowska – przedstawicielka Branżowej Komisji Dialogu Społecznego ds. Zwierząt 
14. Monika Nowicka – przedstawicielka Branżowej Komisji Dialogu Społecznego ds. Zwierząt 

Zaproszeni goście:
a. Marcin Dąbrowski – Lekarz weterynarii Schroniska na Paluchu im. Jana Lityńskiego 
b. Maria Habrowska –  Behawiorystka
c. Marta Kurpińska-Pawlik –  Behawiorystka 
d. Beata Pietkiewicz – Lekarz weterynarii Schroniska na Paluchu im. Jana Lityńskiego

Lista obecności została załączona do dokumentacji.   
Agenda zakładała następujące punkty posiedzenia: 
1. Otwarcie posiedzenia, zgoda na nagrywanie, sprawdzenie kworum.
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia.
3. Informacja BOŚ nt. dalszych działań dotyczących ustalenia możliwości prawnych transportowania zwierząt „pod tlenem” – przedstawienie stanowiska Powiatowego Lekarza Weterynarii.
4. Informacja odnośnie do opracowania projektu Kodeksu Etyki wspólnego dla pracowników i wolontariuszy.
5. Wystąpienie lekarzy weterynarii dotyczące udostępniania epikryz w aplikacji Reksio.
6. Informacja Schroniska na temat możliwości wprowadzenia zmian w programie Klinika XP, zasad zapisywania zwierząt na zabiegi kastracji, opracowania zasad i standardów badań  diagnostycznych w trakcie trwania kwarantanny, po jej zakończeniu oraz przed zabiegami.
7. Kontynuacja rozmów nt. zaopatrzenia w żwirek i karmę - sposób nabycia i logistyka - informacja Schroniska po konsultacjach z przedstawicielami wolontariuszy.  
8. Informacja BOŚ dot. pozyskania terenu po drugiej stronie ul. Wieżowej pod wybiegi dla psów.
9. Domy tymczasowe – kontynuacja rozmów. 
10. Sprawy różne. 

1. Otwarcie posiedzenia, zapytanie o zgodę na jego nagrywanie. 
Wszystkie osoby uczestniczące w spotkaniu wyraziły zgodę na nagrywanie posiedzenia.
2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia RDS.
[bookmark: _1fob9te]Protokół został jednogłośnie przyjęty przez członków Rady.
3. Informacja BOŚ nt. dalszych działań dotyczących ustalenia możliwości prawnych transportowania zwierząt „pod tlenem” – przedstawienie stanowiska Powiatowego Lekarza Weterynarii.

Współprzewodnicząca Patrycja Stawiarz przedstawiła stanowisko Powiatowego Lekarza Weterynarii (załącznik nr 1), z którego wynika, że przewóz zwierząt „pod tlenem” nie wymaga rejestracji w sytuacji, gdy nie ma związku z działalnością gospodarczą, odbywa się bezpośrednio do lub z gabinetów kliniki weterynaryjnych i jest wykonywany na polecenie lekarza weterynarii. Taki transport musi być wykonywany z zapewnieniem dobrostanu zwierząt, w obecności lekarza lub technika weterynarii. Stanowisko PIW stanowi załącznik do protokołu. Współprzewodnicząca dodała, że według niej powinna powstać instrukcja określająca sytuacje i zasady korzystania z takiego transportu. Przedstawiła możliwe rozwiązania, umożliwiające przewożenie zwierząt „pod tlenem”:

– obecnie: doposażenie jednego z samochodów Straży Miejskiej (dalej SM) tak, aby mógł być wykorzystywany do takich transportów. W SM są zatrudniani technicy weterynarii. Poinformowała, że pomysł był konsultowany z SM, która wyraziła zainteresowanie takim wyposażeniem swoich pojazdów/swojego pojazdu i możliwością przewozu zwierząt
–  docelowo: zakup karateki do transportu zwierząt w ramach projektu finansowanego z Budżetu Obywatelskiego – należy ponownie złożyć projekt w kolejnej edycji projektów na rok 2024;
–  zakup dodatkowego sprzętu jako doposażenie Schroniska.
Kierownik ambulatorium Mateusz Miedzik powiedział, że Schronisko dysponuje sprzętem do tlenoterapii i w związku z tym, lekarze weterynarii nie będą chcieli podejmować i stwarzać dodatkowego ryzyka związanego z transportem. Zaproponował, aby ustalenia dotyczące przewożenia zwierzęcia „pod tlenem” odbywały się na linii wolontariusz-adoptujący-SM. Dodał, że Schronisko jest w stanie bardzo szybko taki transport zorganizować, z użyciem własnych środków, którymi już dysponuje bez konieczności zwracania się do SM. 
Współprzewodnicząca Agata Malarska-Madura zapytała, w jakich sytuacjach Schronisko wyda zgodę na transport „pod tlenem”. Kierownik ambulatorium M. Miedzik odpowiedział, że nie wyobraża sobie takiej sytuacji, w której lek. weterynarii wydałby taką zgodę, ponieważ taki transport zagrażałby życiu zwierzęcia. Schronisko zapewnia wystarczającą opiekę w szpitalach. Współprzewodnicząca A. Malarska-Madura wskazała, że zdarzały się już sytuacje, kiedy dla psa zabrakło w Schronisku miejsca pod namiotem tlenowym i został on przetransportowany do kliniki zewnętrznej. Przykładem takiego psa jest Koperek, o którym lekarze weterynarii pisali w swoim wystąpieniu. Zapytała również, co               w sytuacji, w której ktoś chciałby adoptować zwierzę, będące „pod tlenem”. Kierownik ambulatorium odpowiedział, że adoptujący będzie musiał czekać, aż zagrożenie życia minie lub sam zapewnić warunki, aby móc bezpiecznie zwierzę przetransportować. Dodał, że jeśli nie będzie takich warunków, Schronisko będzie mogło odmówić adopcji czy wydania zwierzęcia. Jeśli SM będzie w stanie zapewnić transport „pod tlenem”, to z punktu widzenia Schroniska, wydanie takiego zwierzęcia byłoby możliwe.
Wolontariuszka Magdalena Kowerska zapytała, co w sytuacji gdy stan zwierzęcia „pod tlenem” będącego w Schronisku, pomimo wdrożonego leczenia pogarsza się, a jest chęć transportu go do kliniki zewnętrznej i możliwość dalszego zaopiekowania się nim przez fundację lub osoby chętne do adopcji, podkreślając, że pomimo chęci, w Schronisku leczenie może nie przebiegać tak efektywnie jak                    w kameralnej klinice. Powołała się przy tym na przykład kotki Lairy, będącej w takiej sytuacji. Kotka Laira była zabierana ze Schroniska w stanie bardzo ciężkim, a rokowania dotyczące jej stanu zdrowia były złe, wręcz z możliwością wskazania do jej eutanazji, jeśli kotka w dalszym ciągu nie będzie pozytywnie reagować na leczenie. Kierownik ambulatorium M. Miedzik odpowiedział, że to również nie stanowi wskazania do transportu zwierzęcia pod tlenem, a samo leczenie w schronisku również mogło zakończyć się efektywnie.
4. Informacja odnośnie do opracowania projektu Kodeksu Etyki wspólnego dla pracowników i wolontariuszy.

Współprzewodnicząca P. Stawiarz przedstawiła stanowisko Pełnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy  ds. etyki i polityki antykorupcyjnej, które wskazało, że w jednostce miejskiej Kodeks Etyki może być tylko jeden i może dotyczyć tylko pracowników. Zapisy tego Kodeksu oparte są o założenia Ustawy 
o pracownikach samorządowych, która jest źródłem regulacji narzucających rozwiązania zarządcze,              w tym kary porządkowe. Ponieważ nieodpłatna praca świadczona przez wolontariuszy opiera się na przepisach innej ustawy, nie mogą oni podlegać założeniom Ustawy o pracownikach samorządowych. Pełnomocnik zaproponował, aby obecny Kodeks zmienić w niewielkim stopniu i dopisać w nim, w jakim zakresie pracownicy powinni współpracować z wolontariuszami. Należy się zastanowić czy, i jeśli tak, to gdzie dołączyć aktualny dokument „Zasady etyczne obowiązujące w Schronisku”. Dokument dla wolontariuszy nie może być nazwany „Kodeksem”. Zaproponowano wprowadzenie Karty Zasad Etycznych lub Wytycznych dotyczących Postępowania Etycznego. Taki dokument może być załącznikiem do Umowy o współpracy na zasadach wolontariatu i powinny pojawić się w nim elementy struktury wartości czy zestaw kategorycznych i dobrowolnych zasad. Pracą nad obydwoma dokumentami może zająć się zespół, którego skład został ustalony na poprzednim posiedzeniu RDS. Przedstawić i omówić je będzie można na kolejnym spotkaniu Rady. Dokumenty będzie można skonsultować z Pełnomocnikiem ds. etyki i polityki antykorupcyjnej. 
Obowiązujący Kodeks Etyki należy uzupełnić o elementy istotne dla współpracy na linii pracownicy-wolontariusze, przygotować Kartę Zasad Etycznych lub dokument o podobnej nazwie i w sposób pomostowy zazębić je poprzez odnośniki wskazujące na kompatybilność obydwu dokumentów.
5. Wystąpienie lekarzy weterynarii dotyczące udostępniania epikryz w aplikacji Reksio. 
Rozpoczęto dyskusję dotyczącą wystąpienia lekarzy weterynarii przesłanego do BOŚ (załącznik nr 2), dotyczącego udostępniania epikryz w aplikacji Reksio, będącej bazą wiedzy o zwierzętach przeznaczoną dla wolontariuszy. W wystąpieniu tym lekarza stwierdzili, że:
a. Zostali pominięci w dyskusji dotyczącej udostępnienia informacji weterynaryjnych wolontariuszom i żądają cofnięcia tego dostępu.
b. Zgodnie z art. 28 punkty 1-3 Ustawy o zakładach leczniczych dla zwierząt, dokumentacja powinna być poufna i chroniona i że stanowi tajemnicę zawodową.
c. Wskazali na konieczność kontrolowania zakresu informacji o stanie zdrowia zwierząt przekazywanych wolontariuszom, jako osobom bez wykształcenia weterynaryjnego. Zdaniem sygnatariuszy, bieżące udostępnianie informacji  weterynaryjnych służyć będzie jedynie podważaniu kompetencji lekarzy weterynarii w Schronisku na Paluchu.
d. Zgodnie z art. 40 Kodeksu etyki lekarza weterynarii, ocenę pracy lekarza weterynarii podejmują jedynie organy okręgowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, a nie osoby postronne.
e. Wskazali na wielokrotne „oczernianie” przez wolontariuszy, zarówno osobiście, jak i w mediach społecznościowych, podając przykład kotki Kazi. Za niedopuszczalne uznali w tym przypadku oczekiwanie wolontariuszy aby przeprowadzić sekcję kotki w celu poznania przyczyny jej zgonu, ponieważ w ocenie weterynarzy kotka zmarła w wyniku niewydolności nerek.
f. Wskazali jako szkodliwą praktykę konsultowania zwierząt u lekarzy weterynarii w klinikach zewnętrznych, ze względu na nieznajomość praktykujących tam weterynarzy tzw. „medycyny schroniskowej”, co sprawia, że metody leczenia stosowane poza Schroniskiem nie sprawdzają się w Schronisku. 
g. Jako przykład niezasadnego i prowadzącego do eutanazji leczenia poza Schroniskiem                               z inicjatywy wolontariuszy wskazali psa Koperka.
Kierownik ambulatorium M. Miedzik powiedział, że lekarze weterynarii nie wiedzą, czy udostępnianie dokumentacji medycznej jest zgodne z Ustawą o zakładach leczniczych dla zwierząt. W związku z tym, wystosowali zapytanie do Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, która ma przeprowadzić kontrolę                                   w Schronisku, i ocenić, czy dokumentacja medyczna jest udostępniana w odpowiedni sposób. Zwrócono uwagę, aby kontrolerzy mieli dokładnie taki sam dostęp do dokumentacji zamieszczanej                 w Reksiu, jak wolontariusze. 
Odnosząc się do wystąpienia lekarzy weterynarii, współprzewodnicząca A. Malarska-Madura wyraziła przekonanie, że żadne ze sformułowanych tam twierdzeń nie odpowiada ani stanowi faktycznemu, ani prawnemu. Wskazała, co następuje:
a. Przedstawiciel lekarzy weterynarii lek. wet. M. Miedzik uczestniczył od początku                                       w uzgodnieniach dotyczących udostępnienia informacji weterynaryjnych wolontariuszom za pośrednictwem Reksia i udostępnienie nastąpiło za jego zgodą.
b. Przywołany art.  28 Ustawy z 18.12.2003 r. o zakładach leczniczych dla zwierząt nakazuje udostępnienie dokumentacji posiadaczowi zwierzęcia w zakresie dotyczącym świadczonej usługi weterynaryjnej. W odniesieniu do zwierząt schroniskowych uprawnienia takiego posiadacza wykonuje dyrektor Schroniska. Zgodnie zatem z art. 25 ww. ustawy jest on "uprawniony do uzyskania informacji o stanie zdrowia zwierzęcia, metodach leczenia, dających się przewidzieć skutkach ich zastosowania lub zaniechania oraz o przewidywanych kosztach usługi weterynaryjnej.” Zgodnie z decyzją dyrektora – osoby będącej dysponentem tych informacji, zostały one udostępnione wolontariuszom. 
c. Odnosząc się do podniesionej przez lekarzy weterynarii niemożliwości upubliczniania z uwagi na fakt ich objęcia „tajemnicą zawodową”, wskazała, że art. 28 ww. ustawy przewiduje możliwość publikowania danych zawartych w dokumentacji weterynaryjnej w prasie fachowej i pracach naukowych, nie wymagając dla tych publikacji żadnej zgody ze strony posiadacza/właściciela zwierzęcia, wskazując jedynie na potrzebę ochrony danych osobowych tego właściciela.
d. Wskazała również, że art. 40 Kodeksu etyki lekarzy weterynarii – jak cały Kodeks – odnosi się do lekarzy weterynarii i nie ma takiego prawa, które zabraniałoby oceny przez klienta usługi – w tym przypadku przez wolontariuszy - leczenia zwierzęcia. Lekarze ludzcy czy weterynarze                w klinikach zewnętrznych podlegają permanentnej ocenie pacjentów i klientów, co znajduje odzwierciedlenia w opiniach zamieszanych w sieci.
W związku ze szkalującymi wolontariuszy sformułowaniami w ww. wystąpieniu, zapowiedziała, że wolontariusze na kolejne posiedzenie RDS przygotują odpowiedź na pismo lekarzy weterynarii. Poprosiła, aby w przyszłości, przed podjęciem drogi formalnej, spróbować rozmawiać bezpośrednio             w sprawach konfliktowych odnosząc się do konkretnych przypadków i problemów, co pozwoli uniknąć krzywdzącego generalizowania. Taka droga dialogu była już wielokrotnie wskazywana na posiedzeniach RDS, jako właściwa dla tworzenia kultury organizacji w Schronisku.
W toku dyskusji zaproponowano rozważenie powrotu do odpraw weterynaryjnych przy adopcji zwierząt chorych i wyznaczenie dwóch lekarzy do adopcji, nie tylko w weekendy ale również                                 w tygodniu. Przypomniano, że zainteresowani adopcją mają możliwość skonsultowania się z lekarzem weterynarii codziennie, w godzinach 12.00-17.00. Wolontariusze zaproponowali również, aby opiekunowie mieli bezpośredni dostęp do informacji medycznych i możliwość wpisywania swoich obserwacji. 
Lekarze zaznaczyli, że zależy im na tym, aby informacje o leczeniu nie wyciekały i nie trafiały pod dyskusję osób, które lekarzami weterynarii nie są, chcieliby wypracowania sposobu na uniknięcie oczerniania. Pani Monika Nowicka podkreśliła, że wolontariusze muszą mieć podstawowy dostęp do informacji, które będą mogli przekazywać zainteresowanym adopcją tak, żeby mogli podjąć świadomą i przemyślaną decyzję dotyczącą opieki nad chorym zwierzęciem. Wolontariuszka Agnieszka Siwczyk zwróciła uwagę, że dostęp do epikryz w Reksiu ma ograniczona liczba wolontariuszy –  tylko ci, którym został nadany do nich dostęp, co oznacza, że nie wszystkim, którzy w ogóle korzystają z Reksia, oraz uzasadniła ponownie potrzebę dostępu do tych danych przez wolontariuszy. Informacje o stanie zdrowia poszczególnych zwierząt są często kluczowe przy wyborze zwierzęcia przez osoby zainteresowane adopcją.
Radny Tomasz Sybilski zaapelował do dyrektora Schroniska i lekarzy weterynarii, aby mimo oczekiwania na stanowisko Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, pracowali nad rozwiązaniami dotyczącymi przekazywania informacji lekarskich. 
Dyrektor Henryk Strzelczyk powiedział, że nie ma wątpliwości, że informacje o stanie zdrowia są niezbędne do prowadzenia procesu adopcyjnego. Zaproponował wolontariuszom wprowadzenie zapisu w Regulaminie Wolontariatu, który określałby, że informacje weterynaryjne mogą być przez wolontariuszy wykorzystywane tylko w związku z promocją zwierząt, poszukiwaniem domu i procesem adopcyjnym. Ustalono, że wolontariusze na następnym spotkaniu odniosą się do tej propozycji, po przeanalizowaniu sytuacji, w których takie informacje są obecnie wykorzystywane. 
Dyrektor Dorota Jedynak wystąpiła z wnioskiem formalnym, aby dalsza dyskusja nastąpiła po zapoznaniu się ze stanowiskiem Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. 
Pani Marta Kurpińska-Pawlik zaproponowała, aby pozytywny obraz placówki w mediach społecznościowych Schronisko kreowało, podkreślając pozytywne historie leczenia, weterynarzy                       i zwierząt w Schronisku. 
6. Informacja Schroniska na temat możliwości wprowadzenia zmian w programie Klinika XP, zasad zapisywania zwierząt na zabiegi kastracji, opracowania zasad i standardów badań diagnostycznych w trakcie trwania kwarantanny, po jej zakończeniu oraz przed zabiegami.
Dyskutowano o postulatach uzgodnionych na poprzednim posiedzeniu RDS.
Pierwszy postulat: uzupełnienie Kliniki XP o funkcję, która z wyprzedzeniem przypominałaby 
o cyklicznych badaniach i szczepieniach.

Kierownik ambulatorium M. Miedzik wystąpi do twórców programu Klinika XP z ponownym, pisemnym zapytaniem dot. stworzenia funkcji umożliwiającej sortowanie rekordów zwierząt, pod kątem daty szczepienia. Zapytanie powinno obejmować również inne cykliczne, profilaktyczne zabiegi, np. zabezpieczenie przeciwko kleszczom. 
 
Drugi postulat: opracowanie zasad tworzenia listy kolejkowej do zabiegów kastracji.
 
Zwrócono uwagę na priorytetowo traktowane zwierzęta, czyli wymagające zabiegu ze względów zdrowotnych, w typie rasy oraz będące w procesie adopcyjnym. Poproszono, aby opiekunowie pilnowali ponownego zapisywania na zabiegi zwierząt z ich rejonu, które z jakiś powodów nie miały wykonanego zabiegu w pierwotnie zaplanowanym terminie. Zaapelowano, aby jak najwięcej zwierząt opuszczało Schronisku już po zabiegu kastracji. Inspektor Maja Więcławska poprosiła, żeby decyzję                 o wydaniu do adopcji zwierzęcia w typie rasy podejmował lekarz weterynarii, a nie, jak do tej pory, pracownik Biura Przyjęć i Adopcji Zwierząt. 
Trzeci postulat: opracowanie zasad i standardów badań możliwych do wykonania zwierzętom 
w trakcie trwania kwarantanny i tuż po jej zakończeniu.
Zaproponowano wprowadzenie obowiązkowych badań obejmujących morfologię/biochemię/badanie kardiologiczne przed zabiegami kastracji. Lekarze weterynarii odpowiedzieli, że takie rozwiązanie wymagałoby zatrudnienia dodatkowych lekarzy weterynarii oraz dodatkowych środków finansowych. Dodali, że dodatkowe badania są przez nich zlecane na podstawie ich obserwacji i obserwacji przekazanych przez opiekunów. Pani Monika Nowicka wskazała, że w przypadku programu miejskiego kastracji/sterylizacji, przeprowadzenie badań krwi jest obowiązkowe przez przeprowadzeniem tych zabiegów.
Zaproponowano również wprowadzenie standardów (lub listy kontrolnej), określających obowiązkowe czynności/zabiegi/badania, które każde zwierzę musiałoby mieć wykonane w chwili przyjęcia lub do czasu opuszczenia kwarantanny. Kierownik ambulatorium przedstawił obowiązującą w Schronisku kartę z przyjęcia zwierzęcia, która pełni funkcję listy kontrolnej na etapie przyjęcia zwierzęcia do Schroniska. Ekspertka w zakresie dobrostanu M. Habrowska wskazała, że w placówce zagranicznej,               w której pracuje, tj. w schronisku w Koblencji, każde zwierzę trafiające do schroniska podlegało ocenie przez lekarza lub technika weterynarii – tak jak w medycynie ludzkiej ratunkowej, zwierzęta  wymagające pomocy są klasyfikowane w zależności od ciężkości schorzeń bądź obrażeń. W zależności od wyniku tego triażu, ustalany jest system i zakres badań w trakcie kwarantanny. Natomiast morfologia i badani moczu są wykonywane standardowo u wszystkich zwierząt. Przez miesiąc przewija się tam 1000-1200 zwierząt. Schronisko jest prowadzone przez gminę.
Lek. wet. M. Dąbrowski ocenił, że większym problemem niż brak badań przed kastracją jest brak miejsc w szpitalu, żeby zwierzęta chociaż jeden dzień po kastracji mogły spędzić w szpitalu.
Wolontariusze wskazali, że ważnym etapem jest przekazywanie informacji z obserwacji zwierzęcia                  w okresie kwarantanny, co ma miejsce niezwykle rzadko. Należy bowiem mieć na uwadze, że opiekun ma pod opieką kilkadziesiąt zwierząt, zatem – biorąc pod uwagę jego czas pracy i zakres obowiązków - trudno oczekiwać, że będzie obserwować każde zwierzę tak, jakby robił to właściciel, aby wychwycić objawy świadczące o kłopotach zdrowotnych. Zwłaszcza w odniesieniu do kotów jest to niemożliwe, ponieważ koty bardzo dobrze ukrywają ból.   
Wprowadzenie standardu obligatoryjnych badań w przypadku zwierząt starych lub wyniszczonych wypełniłoby lukę w opiece nad zwierzętami, co szczegółowo uzasadniono na przykładzie suni Duni,               w przypadku której diagnoza dotycząca gnijącego kła w okresie kwarantanny nie przełożyła się nawet na zaplanowanie dalszych niezbędnych badań i zabiegów. Jest istotne, aby w momencie gdy zwierzę kończy kwarantannę, weterynarz przeprowadził badanie, dokonał weryfikacji wpisów w systemie,                  a następnie zaplanował kolejne niezbędne badania.
W toku dyskusji nie udało się osiągnąć porozumienia. Współprzewodnicząca A. Malarska-Madura zaproponowała do rozważania zasadność nadania opiekunom szpitalnym dostęp do Kliniki XP, w celu umożliwienia im wpisywania na bieżąco obserwacji dotyczących leczonych zwierząt, co usprawniłoby przepływ informacji między lekarzami a opiekunami, którzy stale przebywają ze zwierzętami. 
Podsumowanie:
Należy ponownie przemyśleć postulaty i możliwości ich realizacji, biorąc pod uwagę koszty takich rozwiązań, rzeczywisty obieg informacji w Schronisku o zdrowiu zwierzęcia, konieczność zapewnienie dobrostanu zwierzętom w Schronisku i wrócić do tych tematów na kolejnym posiedzeniu RDS. 
7. Kontynuacja rozmów nt. zaopatrzenia w żwirek i karmę –  sposób nabycia i logistyka –  informacja Schroniska po konsultacjach z przedstawicielami wolontariuszy.  
Omówiono przebieg rozmów dot. wytycznych przetargu. Kolejne spotkanie w tej sprawie jest zaplanowane na 2 marca br. Poproszono, aby adresować zaproszenia do przetargu bezpośrednio do dostawców – w tym hurtowni, bez pomijania mniejszych, lokalnych hurtowni. Poproszono także, aby w mediach społecznościowych Urzędu Miasta (np. na Facebooku) zamieścić informację                                           o przygotowanym przetargu. 
8. Ustalenie kolejnego terminu spotkania i zakończenie posiedzenia.
Ustalono, że kolejne spotkanie odbędzie się 28 marca 2023 roku o godzinie 16.30. W miarę możliwości będzie to spotkanie stacjonarne, w siedzibie Radnych w PKiN. Szczegóły spotkania zostaną podane wraz z agendą dziesiątego posiedzenia Rady.
Spotkanie zakończono o godzinie 21.15. 

Protokół sporządziła 
Specjalistka Natasza Chabinowska


